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Досліджено механізм вирішення однієї з існуючих прогалин у праві – юридичного
визначення національності фізичної особи. З огляду на відсутність у національному праві
документа, в якому закріплюється національність, доведено можливість визначення
національності фізичної особи в порядку окремого провадження цивільного судочинства.
Ключові слова: національність фізичної особи, окреме провадження цивільного
судочинства, факти, що мають юридичне значення.
Конституція України гарантує рівність громадянам держави в усіх
сферах суспільного життя незалежно від їх расової та національної
приналежності. Даний підхід є демократичним і таким, що відповідає
міжнародним зобов’язанням нашої держави. Проте реалізація окремих
немайнових прав можлива внаслідок реалізації останніх особами неукраїнської
національності та національними меншинами, що проживають на території
України та є її громадянами. Зазначені категорії осіб, відповідно до норм нижче
наведеного законодавства, мають низку специфічних прав. Так, відповідно до
ч. 2 ст. 300 Цивільного кодексу України, фізична особа має право на
збереження національної, культурної, релігійної та мовної самобутності.
Актуальність статті полягає в обґрунтуванні механізму подолання
такої прогалини в національному законодавстві, як відсутність законодавчої
можливості документального встановлення чи підтвердження національності
фізичної особи. Особливу актуальність ці питання набувають і у зв’язку з
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визначенням національності фізичних осіб при евакуації громадян України
певних національностей з території проведення антитерористичної операції,
поняття якої визначено ст. 1 Закону України «Про тимчасові заходи на період
проведення антитерористичної операції» [8]. Так, у засобах масової інформації
повідомляється про те, що уряд Греції підготовив план евакуації греків із
східних районів України [4], а в січні 2015 р. почалася евакуація поляків з
території проведення антитерористичної операції [14].
Метою статті є дослідження нормативних актів, наукових джерел та
матеріалів органів судової влади з метою обґрунтування запровадження
вищевказаної процедури встановлення (відновлення) належності особи до
певної національності.
Єдиним офіційним документом, де юридично закріплювалась
національність особи, був паспорт громадянина СРСР. На сьогодні в паспорті
громадянина України немає графи, де б зазначалась національність його
власника. Авторові у зв’язку з цим не відомий будь-який порядок встановлення
факту належності до певної національності. Сучасне національне законодавство
України не визначає юридичного механізму підтвердження належності до будь-
якої національності та групи національних меншин для реалізації останніми
різноманітних прав, закріплених у нормативних актах.
До національних меншин, відповідно до ч. 3 ст. 1 Закону України «Про
національні меншини» від 25.06.1992 р. № 2494-ХII, належать групи громадян
України, які не є українцями за національністю, виявляють почуття
національного самоусвідомлення та спільності між собою. Держава гарантує
всім національним меншинам право на національно-культурну автономію, що
включає в себе будь-яку діяльність, яка не суперечить чинному законодавству
(ст. 6 Закону) [9].
Статтею 11 зазначеного Закону передбачено право громадян України
обирати та відновлювати свою національність, але не передбачено механізму
такого обрання та відновлення поряд із відсутністю документа, який би
встановлював належність особи до певної національності. Така законодавча
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прогалина не залишилась не поміченою науковцями [1, с. 51; 2, с. 721]. Проте
окремі держави (наприклад, Греція, Польща, Ізраїль, Чехія) передбачають для
осіб грецького, ізраїльського, польського, чеського походжень відповідно
можливість надання додаткових матеріальних та нематеріальних благ. У
даному випадку йдеться, наприклад, про навчання, лікування, реалізацію інших
прав особами певної національності на їх історичній Батьківщині, зокрема
отримання Посвідчення закордонного співвітчизника особами грецької
національності. Проте у вітчизняному законодавстві, як уже зазначалось, не
існує механізму закріплення (відновлення) національності особи.
Тому вважаємо, що єдиним таким механізмом є встановлення в
судовому порядку факту належності фізичної особи до певної національності, в
порядку встановлення факту, що має юридичне значення. Дослідження
зазначених питань, як пише Г. О. Світлична, залишається доволі актуальним в
науці та судовій практиці у зв’язку із змінами, що відбулися у правовому
регулюванні розгляду справ про встановлення фактів, які мають юридичне
значення [16, с. 492].
Впевнений, що наведений вище висновок про можливість юридичного
закріплення національності фізичної особи носить цілком законний характер
враховуючи також положення постанови Пленуму Верховного Суду України
«Про судову практику в справах про встановлення фактів, що мають юридичне
значення» № 5 від 31.03.1995 р. із наступними змінами й доповненнями [15].
З огляду на це слід зазначити, що В. П. Колісником підтримується
можливість обрання чи відновлення національності [10, с. 15]. Однак в
юридичній літературі існує впевненість у швидкому «відмиранні» етнічної та
національної ідентичності [17, с. 19] й втрачанні європейськими країнами
яскравого національного забарвлення [3, с. 22].
На нашу думку, можливістю юридичного закріплення належності особи
до певної національності може стати встановлення в судовому порядку в
порядку окремого провадження факту, що має юридичне значення.
Пояснюється такий висновок і тим, що в низці випадків закон не вимагає
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обов’язкового посвідчення та реєстрації достатньо широкого кола фактів. Крім
того, не завжди той чи інший факт, що має юридичне значення, може бути
підтверджений відповідним документом у зв’язку з його втратою, знищенням
тощо [11, с. 749]. В процесуальній літературі під юридичними фактами
прийнято розуміти обставини реальної дійсності, з якими діючі закони
пов’язують виникнення, зміну чи припинення цивільних прав та обов’язків [5,
с. 561].
Встановлення вказаних фактів в порядку окремого провадження
відповідає сутності окремого провадження. У зв’язку з цим І. В. Удальцова
справедливо вважає, що за предметом судового розгляду та об’єктом судового
захисту сутність окремого провадження виявляється в тому, що в ньому
відсутній спір про право. Об’єктом судового захисту виступає тут перш за все
охоронюваний законом інтерес, а предметом судової діяльності – встановлення
певних юридичних фактів і станів з метою подальшого здійснення
зацікавленими особами суб’єктивних прав, а також специфічна судова
процедура [13, с. 32].
На нашу думку, ч. 1 ст. 234 Цивільного процесуального кодексу України
(надалі – ЦПК) надає можливість встановлювати факт належності до певної
національності в порядку цивільного судочинства на підставі нижчевикладених
пояснень та посилань на відповідні нормативні приписи. У даній справі
відсутній будь-який спір про право цивільне, оскільки заявником ставиться
нижчезазначене питання про підтвердження наявності юридичного факту, що
має значення для створення умов здійснення особою особистих немайнових
прав або підтвердження неоспорюваних прав.
Глава 6 розділу 4 ЦПК не визначає вичерпного переліку справ про
встановлення фактів, що мають юридичне значення. Відповідно до ч. 2 ст. 256
ЦПК у судовому порядку можуть бути встановлені також інші факти, від яких
залежить виникнення, зміна або припинення особистих немайнових прав
фізичних осіб, якщо законом не визначено іншого порядку їх встановлення. За
правилами ст. 257 ЦПК заява фізичної особи про встановлення факту, що має
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юридичне значення, подається до суду за місцем її проживання.
Нижчевикладений аналіз нормативних актів свідчить про те, що держава
гарантує вільний розвиток, використання і захист мов національних меншин та
сприяє вивченню норм міжнародного спілкування, консолідації та розвитку
етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності національних меншин
України. Кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості, якщо
при цьому не порушуються права і свободи інших людей, та обов’язок перед
суспільством, в якому забезпечується вільний розвиток її особистості (частини
2 і 3 ст. 10, статті 11, 23 Конституції України).
В той же час, як зазначалось, національне законодавство не визначає
юридичного механізму підтвердження належності до будь-якої національності
та групи національних меншин для реалізації останніми різноманітних прав,
закріплених у нормативних актах.
Громадяни, які належать до національних меншин, вільні у виборі
обсягу і форм здійснення прав, що надаються їм чинним законодавством, і
реалізують їх особисто та через відповідні державні органи. Громадяни, які
належать до національних меншин, мають право вільно встановлювати й
підтримувати зв’язок з особами своєї національності та їх громадськими
об’єднаннями за межами України, одержувати від них допомогу для
задоволення мовних, культурних, духовних потреб, брати участь у діяльності
міжнародних неурядових організацій (статті 13, 15 Закону). Аналогічне
правило закріплено у ст. 7 Декларації прав національностей України від
01.11.1991 р. № 1771-12 [6].
Належність особи до певної національності є також одним з елементів
правового статусу (правосуб’єктності) особи, визнання якої за кожною
людиною передбачено ст. 6 Загальної декларації прав людини від 10.12.1948 р.
[7].
Заявником у справі даної категоріє може виступати фізична особа, котра
звертається до суду із заявою про встановлення факту належності до певної
національності. Відносно визначення заінтересованих осіб необхідно
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враховувати, що в цих правовідносинах реалізацію державної політики у сфері
прав національних меншин та міжнаціональних відносин здійснює
Міністерство культури України відповідно до Указу Президента України «Про
оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 09.12.2010 р.
№ 1085/2010. Дане міністерство, відповідно до зазначених нормативних актів, є
центральним органом виконавчої влади. Це обумовлює визначення
Міністерства культури України як зацікавленої особи. Залежно від мети
встановлення даних фактів зацікавленою особою може бути посольство
(консульство) відповідної країни. Наприклад, визначення факту належності до
грецької національності для отримання Спеціального посвідчення грека
зарубіжжя (закордонного співвітчизника), які подаються до посольства
Республіки Греція в Україні, обумовлює належність до суб’єктного складу
зазначених цивільних процесуальних правовідносин даного посольства як
другої зацікавленої особи у цій справі.
Встановлення факту належності до певної національності необхідне
заявникові для визначення власної правосуб’єктності, реалізації
вищезазначених немайнових прав та свобод, оскільки їх реалізація передбачена
для осіб неукраїнської національності та для національних меншин, поняття
яких закріплено у Законі України «Про національні меншини».
Проте описаний підхід, завдяки якому можна говорити про подолання
однієї з правових прогалин, не знайшов підтримки у вищому та найвищому
органах судової влади. Автор статті звернувся із зверненням до Вищого
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ
(ВССУ) з обґрунтуванням неможливості позитивного застосування судами
підп. 11 п. 4 листа Верховного Суду України від 01.01.2012 р. щодо судової
практики розгляду справ про встановлення фактів, що мають юридичне
значення [12], яким передбачається недоцільність встановлення в порядку
окремого провадження факту національності особи. У листі зазначеного
судового органу від 29 травня 2014 р. №10-776/0/4-14, отриманим автором,
ВССУ повідомив, що питання, порушені у зверненні, будуть враховані ВССУ
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при здійсненні своїх повноважень при розгляді справ у порядку касаційного
провадження, а також при узагальненні судової практики. Проте про внесення
відповідних змін до зазначеного вище листа Верховного Суду України від
01.01.2012 р. не йшлося. У листі з боку Верховного Суду України від
28.05.2014 р. № 19-1243/0/8-14, до якого автор статті звернувся з аналогічним
зверненням, підтверджується, що законодавством України не передбачено
можливість видачі компетентними органами влади офіційних документів, в
яких би вказувалась належність особи до певної національності. Водночас
найвищий судовий орган держави не знайшов підстав для внесення змін до
аналізу судової практики розгляду справ про встановлення фактів, що мають
юридичне значення, від 01.01.2012 р.
Вважаємо, що наведені вище обґрунтування можливості встановлення в
порядку окремого провадження цивільного судочинства факту належності
фізичної особи до певної неукраїнської національності з метою, зокрема,
забезпечення власної правосуб’єктності та реалізації майнових і немайнових
прав, мають право на існування. Крім того, не врахування такої пропозиції
призводить до неподолання прогалини в законодавстві відносно неможливості
юридичного закріплення національності фізичної особи не зважаючи на
існування в цьому потреби.
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Гусаров К. В. О возможности определения национальности физического лица в
порядке гражданского судопроизводства.
Исследован механизм разрешения одного из существующих пробелов в праве –
юридического определения национальности физического лица. С учетом отсутствия в
национальном праве документа, в котором определяется национальность, доказана
возможность определения национальности физического лица в порядке особого
производства гражданского судопроизводства.
Ключевые слова: национальность физического лица, особое производство
гражданского судопроизводства, факты, имеющие юридическое значение.
Gusarov K. V. The possibility of identification of ethnic nationality of individual in civil
proceeding
The article is devoted to researching the mechanism of resolving one of the existing law
lacuna – the legal determination of ethnic nationality of physical person. Considering the fact that
there is no document which is determined the ethnic nationality of a person at national law, author
proves the possibility of determining the ethnic nationality of physical person under a separate
procedure of civil process.
Key words: ethnic nationality of physical person, a separate trial procedure of civil process,
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proceeding» 
 
The article is devoted to researching the mechanism of resolving one of the 
existing law lacuna – the legal determination of ethnic nationality of physical person. 
Considering the fact that there is no document which is determined the ethnic 
nationality of a person at national law, author proves the possibility of determining 
the ethnic nationality of physical person under a separate procedure of civil process. 
It is noted that the guaranteeing the equality of citizens of the state in all 
spheres of public life, regardless of their race and ethnicity, by the Constitution of 
Ukraine haven’t got a mechanism for fixing the legal nationality of an individual. But 
the realization of certain intangible rights is possible because of their realization by 
non-Ukrainian ethnicity persons and national minorities who live in Ukraine and 
become its citizens. These categories of persons in accordance with the rules of law 
are given below, have a number of specific rights. Thus, in accordance with p. 2 st. 
300 of Civil Code of Ukraine, the individual has the right to preserve ethnic, cultural, 
religious and linguistic identity. 
Actuality of article lies in substantiation of a mechanism to overcome such 
gap in national legislation, as the absence of legislative opportunities to establish 
documentary or confirm the ethnicity of an individual. Particular relevance of these 
issues arises, in addition to the following terms, in connection to the identifying of 
ethnicity of individuals during the evacuation of citizens of Ukraine of some 




of the Law of Ukraine "On temporary measures for the period of anti-terrorist 
operation". 
The objective of the article is a researching of normative acts, scientific 
sources and materials of the judiciary to substantiate the introduction of the above 
procedures for identifying (recovery) a person to some nationality. 
In author`s opinion, the only mechanism for securing the legal ethnicity an 
individual is to establish in court the fact of belonging of such individual to some 
nationalities, in the order for establishing the fact which have a legal significance. 
However, the described approach, through which we can talk about overcoming one 
of the legal lacuna, found no support, unfortunately, in the higher and highest judicial 
authorities. About the content of such correspondence with judicial authorities 
referred to in this article. 
Key words: ethnic nationality of physical person, a separate trial procedure of 
civil process, facts of legal significance. 
 
